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要旨：本論文は、ピューリタン出自の社会思想家の中から、マックス・ヴェーバー、賀川豊彦、タルコット・
パーソンズという代表的な社会思想家を選び、その思想と社会理論並びに社会的態度を比較研究することを目
的にしている。まず最初に、第１章では、本論文の目的と章別構成及び研究方法が、第２章では、この３者と
ピューリタン系の社会改革思想との関係が論じられている。第３章では、３者の社会科学の基礎理論が検討さ
れている。そこでは、主意主義的思考、目的論的思考、合理化論的思考と進化論的思考、及び、文化論的思考
が論じられている。第４章では、国内政治やグローバルな国際政治に対して、３者が取った態度について具体
的な分析が行われている。最後に、第５章では、彼らの思想の今日的意義について言及を行い、その論の結び
としている。研究方法としては、３者の置かれた社会状況が３者に与えた影響についての分析と、３者それぞ
れの個人に定位した状況が３者に与えた影響についての分析という両方の視点からの分析方法が用いられてい
る。ここで、社会状況というのは、歴史的状況、社会経済的状況、地政学的状況、社会生態学的状況、社会文
化的状況、人種的民族的状況のことである。個人的状況というのは、個人史的状況、心理状況と身体状況のこ
とを指している。この社会的並びに個人的状況の両側面の総合分析により、彼らの思想の解明に肉迫してい
る。本稿では、第４章から第５章の結びまでを論じている。
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本章の目的は、３者の政治に対する対応を検討するこ
とである。本章では、まず最初に、全体主義に対する３
者の対応について論じ、その後、グローバル化した国際
政治に対する３者の対応について考究することにする。
では、全体主義に対する対応からみてみよう。
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まず最初に、ヴェーバーについてみてみよう。ヴェー
バーは、ナチスが政権を取る時期まで生きていなかった
ので、ナチス政権に対して取った態度について論ずるこ
とはできない。そこで、ここでは、彼が、政権獲得以前
のナチス運動に対してどのように考えていたのかについ
て考究してみよう。彼は、自由主義者、民主主義者で、
あらゆるテロル、あらゆる独裁に対して反対していた。
バイエルンの首相で共産主義者のクルト・アイスナーが
暗殺された時も、暗殺者は処罰されるべきであると主張
した。これに対し、アイスナーを不倶戴天の敵と考えて
いる右派の学生がヴェーバーを攻撃したが、彼は法は遵
守されるべきであると断固主張したのである。（『回想の
マックス・ヴェーバー―同時代人の証言―』、５４－５５
頁、８０頁。）レーテの共産主義革命がユダヤ人のアイス
ナーによって主導されたので、その革命が終わったあと
で、出征から戻ってきた学生達によるユダヤ系学生の暴
行事件があったが、その事件に対し、彼は講義のあと
で、「少数派に対する不正行為」であると激しく抗議し
ている。（同前、３５－３６頁。）この二つのエピソードから
も、彼が民主主義者であったことが窺われる。このよう
に、上述のヴェーバーと接した人の証言からも、自由主
義的で民主主義的な立場を取っていたヴェーバーがナチ
ス等の全体主義の運動に反対であったことが分かるので
ある。このことは、彼自身の著作からも裏付けられるの
である。彼は、全般的官僚制化に対する対抗策として人
民投票的指導者民主制を構想しているが、この構想を使
いこなすためには、国民の「政治的成熟」が必要である
ことをも強調している。もし、国民が成熟していない場
合には、この構想は、国民による選挙という民主的な名
の下に、国民の「感情的非合理性」が肥大化した「街頭
の民主主義」が荒れ狂い、そこから独裁的暴政が出現し
て国家政治的危機に晒されるのであると述べている。
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（Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft , S.８５４－８６３.
以下、WuG と略記する。Max Weber, Politische
Schriften, S.３５２. 以下、PS と略記する。）
ヴェーバーは、この政治社会学的思考により、大統領
的民主主義体制からも、全体主義体制が生まれることを
予測しているのである。その意味で、ワイマール民主主
義体制は、ひ弱な花であったのである。彼はこのよう
に、極右的行動をとるナチスの運動に強い警戒心を持っ
ていたのである。彼のこの運動に対する批判は、一つに
は、テロルを行使して、国民の自由と民主主義を抑圧す
る恐怖政治的性格を持つものであることにあるが、もう
一つの理由は、この運動が直感的行動主義であるため、
その運動の「結果」がいかなる帰結をもたらすかについ
ての冷静な洞察を欠いており、それ故、国益に反する
「非合理的な行動」になるからである。彼は、ユーラシ
ア大陸の中でのドイツの地政学的位置を正確に計算し、
それに則って行動することがドイツの国益に繋がると考
えていた。彼にとっては、こうした責任倫理を貫くこと
こそが真の愛国的行動なのである。ところが、ナチスは
この地政学的計算を無視して行動したため、「過剰拡張」
に陥り、自らの身を滅ぼしたのであった。
次に賀川についてみてみよう。賀川は軍部の中国侵略
に対して批判的であった。自分たちの力があまりにも無
力であるため、日本の軍部の中国大陸侵略という暴虐な
動きを止められないことや軍部が中国大陸で取った暴力
的行動が恥ずかしいことを、中国の教会に招かれたと
き、中国のキリスト信徒の人達に率直に詫びている。
２・２６事件のような軍部の一部将校によるテロルに対し
ても、非暴力主義の立場から一貫して批判的であった。
彼の軍部批判は、時の軍事政府の逆鱗に触れ、憲兵隊員
に逮捕され、刑務所に入れられることになる。しかし、
彼は満州での開拓事業に対しては、日本政府への協力を
惜しまなかった。その協力は、結果的には、中国侵略の
一翼を担うことになるという点については、彼は自覚し
ていなかったのである。（ロバート・シルジェン、２４０
頁、２４８－２５０頁、２６３－２６４頁、２６５－２６７頁参照。）当時
の軍国主義政府は、日本の小作争議に対して自作農創設
主義を主張し、小作農を自作農にするには土地が足りな
いとの理由から、満州に開拓民を送り出す政策を取った
のである。その結果は、中国大陸への侵略となって現
れ、第二次大戦の端緒となったのである。当時の ILO
（国際労働機関）は、日本の小作争議解決の政策とし
て、小作農による協同農場の創設に道を拓く政策を提唱
したが、時の政府はこれを無視したのである。（石見
尚、１１４－１１５頁。）彼は、時の政府のこの侵略的膨張政
策に乗ってしまったのである。持たざる国日本の地政学
的位置を考えれば、その膨張政策は侵略政策の道を歩む
ほかなく、日本軍部はその道を突き進み、その過剰拡張
が、中国の民衆の反発と対米戦争を招き、ソ連の参戦を
も被ることにより、敗戦を余儀なくされてしまったので
ある。
ところで、彼は対米戦争を何とかして避けようとし
て、最後まで努力を惜しまなかった。プリンストン大学
留学以来の友人であるスタンレー・ジョーンズと話し合
い、ジョーンズがルーズベルト大統領に働きかけること
により、日米間の平和を維持するための大統領の天皇陛
下宛の親書を出させるところまで漕ぎ着けたのである。
しかし、それが天皇のもとに届く前に、真珠湾攻撃とい
う形で対米戦争は始まってしまったのである。彼は、平
和主義者ではあったが、絶対的な平和主義者ではなく、
現実的な平和主義者であった。戦争は、経済的な原因に
より起こるのであるから、この原因を取り除かなければ
ならないと彼は考えていた。したがって、戦争の原因を
取り除こうとしないで、ただ単に平和だけを主張する平
和主義に対して、彼は批判的であった。
彼は、明治時代の教育を受けた人間の常により、天皇
を敬愛し、また、日本精神を尊重する愛国的で国家主義
的な側面も持ち合わせていた。日本の古来からの文化を
尊重し、伊勢神宮や神社に礼拝することはないが、それ
に対して敬意を表していたのである。しかし、まさにそ
れ故に、天皇制国家体制の持つ軍事的膨張衝動とその抑
圧体制やその思想のもたらす帰結に充分自覚的ではなか
ったのである。戦時中は、日本の対米戦争を欧米の侵略
に対するアジアの解放であるとも主張し、当時の大東亜
共栄圏正当化のための思想と同じ主張をしている。現実
には、侵略にほかならないのに、共栄圏の名の下にその
侵略行為が隠蔽される側面に彼は盲目であったのであ
る。ここにも、彼が時の国家体制に取り込まれていく側
面があったのである。
戦禍が激しくなると共に、彼の批判の矛先は、日本の
軍部からアメリカへと向けられたのであった。それは、
日本兵の骨を戦利品とし、ペーパーナイフにして大統領
に献呈する陵辱的行為やアメリカ軍の空襲による無差別
攻撃の非人道性に向けられたのである。（ロバート・シ
ルジェン、２４５－２４８頁、２７０－２７２頁、２７６－２８９頁参
照。）広島や長崎への核爆弾の投下による無差別攻撃や
ベトナム戦争での米軍の枯れ葉剤の散布等の非人道的行
為を振り返るとき、賀川のこのアメリカ批判は、アメリ
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カ批判に偏っている面はあるとしても、人類的普遍的な
愛の側面から発したものでもあり、テロルと復讐戦争が
続く今日からみても評価に値すると言えよう。
最後に、パーソンズについてみてみよう。第二次大戦
前夜、アメリカ合州国では、「孤立主義的世論」が支配
的であった。第二次世界大戦が勃発した際に、ルーズベ
ルト大統領が直ちに中立を宣言したことにも、それがよ
く現れている。ところが、ヨーロッパでは、ナチス・ド
イツによる急速な侵略が推し進められていた。ナチス・
ドイツは、電撃作戦により、ポーランド・ノルウェー・
デンマーク・オランダ・ベルギーを征服し、１９４０年には
フランスを降伏させ、さらに、イギリスをも攻撃し、ロ
ンドンその他の都市に空爆をするようになったのであ
る。同年９月には、日独伊三国同盟が締結され、今や
ヨーロッパ全土が枢軸国に占領される状態に陥ったので
ある。アジアでは、日本による侵略が推し進められてい
た。
このような危機的状態に対して、アメリカ国内では、
民主主義を守るために、イギリスを支援する市民運動が
組織された。「連合国を支援することによってアメリカ
を防衛する委員会」がその代表的組織である。パーソン
ズは、この陣営に属し、「干渉主義」の立場に立って、
「孤立主義」の立場を批判している。干渉することは、
アメリカを戦争に導くことだと、「孤立主義者」は主張
するが、それは、あらゆるものを犠牲にした平和を意味
するだけの平和にほかならず、現在の状態でそのような
態度をとることは、ナチスの術中に陥ることになると批
判した。パーソンズは、このように「絶対平和主義」の
立場を批判し続けたのである。事実、戦争を回避しよう
として、ナチスに対してイギリス首相チェンバレンがと
った宥和政策は、ナチスによるヨーロッパ侵略を推し進
めることにしかならなかったのである。この間に、ハー
ヴァード大学では「アメリカ防衛ハーヴァード・グルー
プ」が組織され、戦場下にあるヨーロッパの子供達をア
メリに避難させその世話をしたり、戦争難民の援助をし
たり、ヨーロッパ向け短波放送局を開設して連合国の士
気を高めようとした。このグループは、歴史的遺物・建
築物・芸術品を戦火から守るため、そのリストを作成
し、その保護も呼びかけたのである。この活動により、
わが国の京都・奈良は戦火をまぬがれたのである。パー
ソンズも、このグループの中心的な活動家の一人であっ
た。彼は、このグループの「新聞・執筆委員会」の依頼
に基づき、ナチス批判の論説や孤立主義批判の手紙を全
国の新聞に寄稿している。彼が、このグループの中で最
も力を入れたのは、「国民の士気に関する委員会」であ
り、そこで、孤立主義的世論を変えるために、学生向け
の大衆集会を組織したり、講演会を企画したりした。そ
の委員会の委員長にパーソンズが就任すると共に、それ
は改組され研究グループとなった。そこでは、ドイツの
社会構造やアメリカの諸問題、日本人論等が研究される
ことになった。ここで彼は、アメリカの問題性に言及し
ている。アメリカは文化的に同質なコミュニティを発展
させることに失敗してきており、イギリスやフランスと
比べると、国民全体を統合しうる強固な伝統を欠いてい
る。それは、移民社会から発出する事柄であり、政治的
後進性の問題点を持っているのである。ユダヤ人・アイ
ルランド人・ラテン系・スラブ系・黒人などは、アメリ
カのコミュニティに同化していない。彼らは、アング
ロ・サクソン的伝統を持っていないので、対立状況が存
在するところでは、彼らの特性や地位を利用しうる強力
な指導者により、ことのほか柔順な素材とされやすい存
在である。パーソンズは、このようにアメリカを捉え、
アメリカ社会自身もファシズムに陥りかねない側面を持
つとみていたのである。大戦期の後半は、ハーヴァード
外国統治学校で、「極東地域研究」を担当して講義を行
っている。この学校は、アメリカが世界中で直面してい
る戦争及び戦後の仕事のために、外国に行くアメリカ人
を訓練するために設立されたものであった。中国の農村
家族・中国の都市・中国と日本の社会構造・日本の大都
市・日本の村と町・日本の家族と学校・日本社会の一般
的構造等の講義を行った。この学校は、ドイツ社会の研
究も講義しており、ここで学んだ人々の多くが、ドイツ
や日本の占領政策の実施にあたることになったのであ
る。この時期、彼は、彼の日本研究の成果を踏まえ、日
本の占領政策の提言も行っている。彼は、徹底した武装
解除・治安維持法の廃止・過度の中央集権制の解体と地
方分権化の促進・国家神道の解体・農村の民主化・中産
階級の育成の必要性を提言し、象徴天皇制の方向を示唆
している。その狙いは、民主主義社会日本の実現にあっ
たのである。（高城和義、１９９２年、１３７－１４３頁、１６２－１６６
頁参照。）
以上からも明らかなように、パーソンズは、自由主義
的民主主義の立場を守り抜くため、内外のファシズムの
運動と対決し、それに対抗する運動や研究活動や教育活
動を行い、ファシズム運動撲滅のために尽力したのであ
った。
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本節では、ヴェーバー、賀川及びパーソンズが、グ
ローバルな視野に立って、国際政治的思考を行っていた
ことを示すのが目的である。
まず最初に、ヴェーバーの国際政治論からみてみよ
う。ここでは、世界システムとの関係から国内政治やナ
ショナリズムを位置づけようとするヴェーバーの発想に
注目して論じることにする。即ち彼は、世界的な対外関
係との関係で、対内的な国内政治やナショナリズムを把
握しようとしているのである。このことに言及している
彼の論文は、『経済と社会』の第一部第四章の「種族的
共同社会の諸関係」と同じく『経済と社会』の第二部第
八章の「政治的共同社会」の２論文である。そこで、こ
れらの論文の中で展開されている世界システムと国内政
治やナショナリズムとの関係に注目して、彼の国際政治
論を考究してみることにしよう。では、以下、これにつ
いて論じていこう。
ヴェーバーは、大衆が戦争に対して示す反応について
次のように述べている。
「『大衆』そのものは、少なくとも彼らの主観的な考え
では、最悪の場合生命そのものを除けばこれといって直
接具体的な事柄をおそれることはない。こうした危険の
評価や効果は、まさしく大衆の観念ではすこぶる変動し
やすい量を意味するのであって、全体としてそれは情緒
的感化によりたやすくゼロにまで還元できるのであ
る。」（WuG , S.５２７.）
ここでは、「大衆」というものは、情緒的感化の影響
をすこぶる受けやすい流動的で変動しやすい存在である
という点が論じられている。ヴェーバーは、大衆に与え
るこのような情緒的感化の熱情を経済的起源に基づくも
のと捉えているのではなく、「ナショナリズム」と呼ば
れる国家権力の有する一種の「威信感情」に基づくもの
と捉えているのである。しかしながら、「ナショナリズ
ム」の感情は、単に集団の同一性に基づくものとして考
えられてはいないのである。「ナショナリズム」は、同
一の先祖をルーツに持つという血統の共通性についての
信仰に基づく「民族共同社会」や、同一の言語を話す
「言語共同社会」とは一致しないのである。ヴェーバー
は、「ナショナリズム」の感情が、民族的な境界や言語
的な境界を越えるか、あるいは、そうした境界を再分割
する多くの事例を挙げている。ドイツ語を話すアルザス
人には、フランス人と同一の国民であるという感情が広
く行き渡っている。その理由は、彼らが、かつてフラン
ス人とともにフランス革命という共通の政治的体験をし
てきたということにある。こうした「政治的運命の共同
についての追憶」が、彼らをフランス国民の一員と感じ
させるのである。このように、フランスの国民は、フラ
ンス語を話す人々のみで成り立っているのではないので
ある。セルビア人とクロアチア人は、血統の親近性とい
う民族的共通性がかなりあるにもかかわらず、宗派が異
なるため、同一の国民感情を有していないのである。そ
れ故、「言語共同社会」や「民族共同社会」だけで、「ナ
ショナリズム」の現象を説明することはできないのであ
る。「ナショナリズム」は、むしろ政治権力との関係に
おいてのみ明確に把握できると、ヴェーバーは、考えて
いるのである。
「ところで、『国民』という概念は、これまで論じてき
たところでは、政治的な『権力』との関係を再三再四指
し示していることに気がつくのである。それ故、『国民
的な』ものというのは、―それが一般に統一的なもので
あるとするならば―言語共同社会・宗派共同社会・習俗
共同社会・運命共同社会といった共同社会によって結び
付けられた人間集団の中で、すでに存在している場合で
あれ、あるいは、熱望されている場合であれ、ともか
く、固有な政治権力形成の体制について考えるという点
で共通した特徴を持ち、しかも、『権力』を尊重すれば
するほど益々特殊なものになっていくそうした特殊な種
類の激情であるのは明らかなのである。」（WuG , S.
２４４.）
「ナショナリズム」とは、明確に政治的な意味あいを
持つ激情的な感情のことなのである。それは、抽象的な
権力を所有していることに対する共同社会自身の激情的
な誇り高さの感情であるか、もしくは、そうした権力を
所有することに対する共同社会自身の渇望の感情なので
ある。（loc. cit .）「ナショナリズム」のもう一つの特徴
は、それが摂理による「使命」というある特別な「文化
的使命」の観念を持っている点である。ヴェーバーは、
このことについて次のように述べている。
「国民の理念の最も古くかつ最も精力にあふれた発現
は、いかに包み隠されていようとも何らかの形で、摂理
による『使命』の伝説を含んでいた。それはまた、まさ
しく『国民』として区別された集団の個別的特質の育成
により、またそれを通じてのみ、この使命が可能とされ
るという観念を含んでいた。この理念を代表する人々の
熱情が向けられた人々は、この使命を引き受けるよう期
待されたのである。かくしてこの使命は―それがその内
容の持つ価値で自己を正当化しようとするかぎりで―あ
る特別の『文化的』使命としてのみ矛盾なく考えられう
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るのである。」（WuG , S.５３０.）
「ナショナリズム」は、このように摂理による「聖な
る使命」という観念を創造するのである。この観念は、
他の政治的共同社会との戦闘の際には、自己の社会を正
当化するための「聖戦」の観念を生み出すことになるの
である。以上のことからも分かるように、ヴェーバー
は、「ナショナリズム」を「政治的正当性」と関係づけ
て捉えているのである。「正当性」とは、所与の秩序が
服従するのに適したものとして服従者に進んで受け入れ
られることを意味する。
ところで、この「正当性」概念を、国家レベルの「政
治的共同社会」において捉えるとき必要になってくるの
が、国家に対してその所属員が感ずる「威信」感情であ
る。そして、この「威信」感情の基礎となっているの
が、国家の有している権力なのである。この権力に照ら
してみて、他国家より高い「威信」を持っている国家
は、「対内的正当性」の確保をその所属員から比較的容
易に得られるのである。つまり、国家の「権力威信」の
運命が「正当性」の意義を決定するということなのであ
る。
以上のように、「正当性」を「権力威信」と結びつけ
て捉えるとき、対外的関係により「正当性」が喚起され
ることになるが、その際に関係してくるのが、「帝国主
義」という概念である。ヴェーバーに従い、ここでは、
「帝国主義」を、帝国建設を達成するために外国に対す
る軍事的な干渉を行うという意味に解することにしよ
う。「帝国主義」はなぜ生まれてくるのか。この問に対
して、ヴェーバーは、次のように答えている。即ち、他
の国家との対外的な軍事戦争による成功を通じて、「権
力威信」を高め、それによって「対内的正当性」を獲得
して国内での権力闘争に勝利しようとする政治的指導者
の利害関心が最も重要な要因なのであって、植民地略奪
資本主義による経済的利害関心は、「帝国主義」を育て
る役割を演じはするもののその主たる要因なのではない
ということである。では、いかなるときにどのような国
家が最も帝国主義的傾向を示すのだろうか。この問に答
えるために、まずどの国家が対外的拡張を最も試みる傾
向を持つかを考えてみよう。その国家とは、軍事的成功
の機会が最も高い国家である。このことを説明するため
には、国家の境界の拡張及び縮小の決定要因となる地政
学の理論が不可欠となってくる。地政学的視圏（PS ,
SS.１５７－１７７.）に立てば、隣国よりも大きな面積と多く
の資源を有している国家や、多くの相対立する国家を抱
えるという政治的環境下において、その位置的な配置状
態からみて、「有利な境界地」を有する国家は、その国
家の周りにある他の国家を犠牲にして領土の拡張に走り
たくなるであろうということが予測されるのである。こ
うした地政学的条件に着目すれば、どの国家が世界史に
おける特定の時代に相対的にみてより帝国主義的である
のか、あるいは、ほとんど帝国主義的でないのかを判断
することができるのである。次に、帝国主義の対内的な
ダイナミズムに目を転じてみると、最も重要な対内的原
理は、いかなる政治的党派が戦争を行おうとも、戦争に
おいて勝利した党派は、国内での正当性を高め、それに
対して、敗北を喫した党派は、国内での正当性を失うこ
とになるという点なのである。それは、国内の政治的党
派の運命が大部分「国際的な権力威信獲得競争」の舞台
内での彼らの国家の運命に左右されるということを意味
する。なぜなら、対内的な政治的党派の戦争における勝
敗は、基本的には、「国際的な権力威信獲得競争」の舞
台内での運命とも言うべき偶然的な地政学的条件に左右
されるからなのである。このように、国際的な運命が予
測できる以上、世界システムの地政学的構造からみて、
世界における地政学的条件が、国家の構成要素である対
内的な政治的党派の盛衰の主要な決定要因であると結論
づけることができる。以上により、ヴェーバーの「国際
政治論」は、地政学理論を援用しながら、「ナショナリ
ズム」・「権力威信」・「帝国主義」を相互に関連づ
け、そうすることによって、これらの三つの概念を一連
の過程、即ち、支配の「正当性」のダイナミズを決定す
る「世界システム」内での「国際的規模の過程」として
把握する構成になっていることが明らかになったと言え
よう。（Randall Collins, pp.１４５－１６６. 参照。）
では、次に賀川の世界国家論についてみてみよう。
そうした認識に立って、世界国家の建設においても、
この博愛精神を基盤に据えなければならないと主張して
いる。博愛精神を具体化するものとして、世界国家にお
いては、協同組合経済の原則を取り入れることを提案し
ている。即ち、利益払い戻し・持ち分の制限・一国一票
というロッチデール協同組合によって作られた三原則を
世界国家の原則とすることを提唱している。また、経済
民主主義・社会民主主義・政治民主主義を基礎とするこ
とも強調している。そのことについて、彼は次のように
述べている。
「世界国家の建設は、徹底的に博愛精神を基調とする
必要がある。仮にも団体利己心や、階級的暴力組織を肯
定し、思想の上に武力を持つていつたり、真理の上に暴
力の組織を加算するようなことがあつては、絶対に世界
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国家は成立しない。
世界国家に於ては、国内組織が、あくまでも協同組合
経済を根本にし、経済民主と社会民主と政治民主の三者
を基礎とし、それが国外に於ても、貿易に、外交に、国
際裁判に、国際条約に反映し、利益払戻し、持分の制
限、一国一票の自主制が認められなければならない。」
（賀川豊彦、全集第１０巻、２９６頁。）
国際連合には、大国の拒否権があり、また、第二次大
戦の戦勝国であるアメリカ、イギリス、ロシア、フラン
ス、中国の五カ国が安全保障のため警察隊をその手中に
おさめているなどの不公平のため、真の世界平和のため
には、国際連合は限界を持っている。このため、国際連
合より更に徹底した組織として、世界国家を創設しよう
という運動が生まれてきた。この運動は、シカゴの近く
のノースウエスターン大学の７名の学生によって始めら
れたが、その後、その運動が各国で盛んに議論されるよ
うになってきたのである。このように、まず最初に、彼
は、世界国家運動の出てきた背景説明を行っている。
（同前、３４４頁。）次に、そこで話し合われた世界国家の
運営案について、以下のように述べている。
「運営についてもいろいろな意見が出ているが、人民
の間から人工百万について一人宛の人民代表を選挙して
世界連邦議会を組織し、さらに六十五の国家から出した
代表者達をもつて上院を組織する。そして世界九地区で
八十一名の常任委員を選出し各界の名士を十八名これに
加えて九十九名の人々によって世界国家が運営されると
いうのが大体の構想である。
現在の独立国家は、その独立をつゞけはするが、憲法
を修正しその主権の一部を制限し、世界国家の有する警
察によって、世界の安寧秩序を維持するようにする。今
年の九月にルクセンブルクで準備委員会を開いていろい
ろ準備をとゝのえ、一九五〇年に人民代表会議を開催し
て、仮憲法を決定する。その後、各国に働きかけ、独立
国六十五中過半数の三十三ケ国が賛成すれば、一九五五
年に世界国家の創設を実現しようという案をすゝめてい
る。」（同前、３４４－３４５頁。）
賀川は、この運動に呼応して、「世界連邦政府」の必
要性を強調している。その本質は、経済的に互助友愛を
基調とする協同組合組織を政治的に拡張したものである
と説いている。彼は、以下のように述べている。
「世界連邦組織はその目的に添うた究極の目標であ
る。その本質は経済的に互助友愛を基調とする協同組合
組織を政治的に拡張しただけのことである。それは武力
を根本とする今日の国家主権の一部を削って、人類連帯
意識を根底とする互助組織を世界に押し弘めんとするも
のである。家庭、種族、民族間に、戦争が忌避される今
日、思想の相違や主義主張の差の故をもつて、戦争する
ことは馬鹿気たことである。協同組合が、資本主義的搾
取から人類社会を解放し得るとすれば、『世界連邦政府』
の社会意識的発見も戦争を無用にする発明であるといわ
ねばならぬ。」（同前、３６６頁。）
この世界連邦政府構想が実現すれば、戦争の主要な五
原因が除去され、戦争は防止されると、賀川は考えてい
る。五原因のことごとくが、経済問題に発しているので
ある。彼は、戦争の五原因について、次のように述べて
いる。
「今日、戦争の主なる原因となるものが五つある。そ
の第一は人口過剰問題、第二は船艦建造や食料等の諸原
料の需要問題、第三は負債や貸付、クレヂツト等を含む
国際金融問題であり、第四は貿易政策の撞着、即ち関税
の協定問題等であり、第五は運輸関係問題である。これ
ら五つの重要な原因は、その悉くが経済問題に発してい
る。」（同前、３７１頁。）
世界を滅亡させることができる核兵器を手にしている
今日、人類が世界国家を建設することは急務であるが、
その実現のための策として、賀川は、ヨーロッパの世界
連邦主義者の意見を紹介している。それは、現今の国連
を進化させて世界国家に移行させるという案である。こ
の案について、彼は、次のように述べている。
「ヨーロッパの世界連邦主義者は、この世界国家につ
いて現今の国連を進化させるとよいという案を持ってい
る。そして次の四点を世界国家組織の基礎条件として採
択した。
一、国連総会を世界国家会議とする。
二、国連安全保障理事会を世界国家の内閣とする。
三、ヘーグの国際裁判所は今日国際紛争に対して勧告し
かなし得ないが、これを恒久的かつ絶対的な世界法廷
とする。
四、国連軍を世界国家の下にある新しい恒久的警察組織
として再編する。この警察軍は世界裁判所の判決が執
行されるようにする。現今の国連軍は各国家所管の軍
隊であるのに反して、世界国家警察軍は各国において
警察軍に自主的に応募する人員をもつて構成されるよ
うにする。
これらの四ケ条の提案は、ヨーロッパの十四ケ国の代
表によって成るヨーロッパ連邦議会で採択されたのであ
る。」（同前、４４６－４４７頁。）
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ここで提案されている世界国家警察軍の構想に対し
て、賀川は、一方で、賛意を表明しつつも、他方で、こ
の世界警察軍がいかなる侵略または征服戦争にも使用さ
れてはならないという意見を述べている。
国連から移行する世界国家の議会は、どのように構成
されるのだろうか。一院制にするのか。それとも、二院
制にするのか。各国からの代議員数は大勢にするのか。
それとも少数にするのか。
彼は、代議員数については、適当な代議員数にするに
は、５００万に１人の代表にすることを提案している。世
界議会を二院制にする場合には、国連議会に当たる国家
単位の代表を上院に集め、世界一般大衆からそれぞれ異
なる民族人種の代表を下院に集めることを提唱してい
る。それによって、グループの不満を阻止し、また際限
ない討論を上院でまとめることができると述べている。
下院もしくは人民総会の議長は、国連総会が今日実施し
ている如く異なる民族から選出する。そして、一つの民
族から他の人種へと力の均衡を図るために持ち回りにす
るのが良いと述べている。世界国家における内閣が行政
の実行部門となる。国連の安全保障理事会をこれに充当
するという意見があるが、賀川は、下院議員が、異なる
民族人種を代表する一般人民からの選出者である以上、
この中からも内閣に参与するのが望ましいと述べてい
る。またこの他に、世界の経済について、共存共栄の立
場で話し合う「協同組合的世界経済同盟」の構想を提起
している。
その三原則は、以下の通りである。
一、共同互恵の精神
二、権利及び機会の均等
三、搾取主義の排除（利益払い戻し）
この世界会議には、以下のような三種類の会議があ
る。
一、品目別国際経済会議
二、地帯的経済会議
（a）一国対一国会議
（b）一国対数ヶ国会議
（c）数ヶ国会議
（d）局地会議
（e）地帯会議
三、世界総合経済会議
このうち、地帯会議は、太平洋地帯・汎米（南北アメ
リカを含む）地帯・欧州地帯・近東地帯・アフリカ地帯
の五つに分けて行われる。
品目別国際経済会議には、次の七つの分科会を設け
る。
一、「生命」維持に関する経済会議
この会議では、人口問題・土地問題・日用必需品の問
題を扱う。
二、「力」に関する国際経済会議
この会議では、労力・動力・機械力・原子力及び化学
的エネルギー・ガソリンや石炭等の動力に必要なも
の・一般生産力に関することを話し合う。
三、交易、交通、通信委員会
四、金融及び資源国際会議
五、技術国際委員会
六、利益に関する経済会議
租借地、水利権、関税、市場権、保険契約等の国際利
権問題を協同組合精神で解決する。
七、経済文化会議
移民と本国民の融和問題、離婚、結婚、私生児、言
語、国際互助組合、国際的社会事業（地震、洪水、戦
争、飢饉、疾病等による災厄の国際的救済事業）、留
学生の生活保障、国際親善に要する経済的資源、世界
平和について話し合いを行う。（同前、４４８－４４９頁、
賀川豊彦、全集第１１巻、「新協同組合要論」、５１６－５１７
頁。）
ヴェーバーの「国際政治論」は、世界システムの中で
の国家の地政学的条件が、国内の政治的党派の「正当
性」や「ナショナリズム」や「帝国主義」を左右するも
のであると捉えるところに、その特徴がある。彼によれ
ば、帝国主義的傾向を示す国家、即ち軍事的拡張傾向を
示す国家は、世界システムの中で有利な地政学的条件に
ある国家なのである。ヴェーバーは、このように戦争の
主な原因を地政学的条件にあると考えている。これに対
し、賀川は、戦争の主な原因が経済的なものにあると考
えている。この点において、両者は異なっている。両者
ともグローバルな発想に立って論を進めているが、ヴ
ェーバーが、世界システムにおける地政学的条件を計算
に入れつつ、その中で国民国家としての自国ドイツの最
大限の「国益」を保持することに主眼を置いたのに対
し、賀川は、「世界協同組合国家」を提唱し、「万人は一
人のために、一人は万人のために」という理念の実現を
目指し、「世界市民」たらんと欲したのであった。加山
久夫は、第二次大戦中、ルーズベルト大統領のアメリカ
の排日移民政策や米兵による日本兵士の戦死体に対する
冒涜行為やアメリカ軍の無差別で残虐な空襲爆撃行為等
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により、賀川の血は沸騰し、ついに非戦論を捨て、自ら
戦争肯定論に転じたと論じている。満州における日本の
植民地開拓政策への彼の協力も、それが日本の中国に対
する侵略と搾取行為に繋がることを見抜けなかったこと
によるとも論じている。（加山久夫、１１４－１２６頁。）ヴ
ェーバーは、国際的な帝国主義状況の中で、地政学的条
件に則り、無謀な世界制覇の野望を批判し、イギリス、
フランス、ロシアという大国に囲まれた地政学的状況の
中で、自国ドイツにとって最も望ましい安全保障政策は
何かを考え行動したのであった。その意味で、ヴェー
バーは、一貫して冷静で現実的な思考に則って行動した
「愛国者」であった。賀川は、「非戦論」から「戦争肯定
論」へと方向転換したが、それは、戦争というものが孕
む日本人への「人権侵害」に、「愛の人」賀川が我慢が
できなかったことによると言えよう。満州開拓政策への
彼の協力は、日本の世界システムの中での地政学的条件
により、日本が中国大陸において侵略と搾取の方向性を
歩むことになることを見抜けなかったことに起因すると
思われる。
戦後、この戦争が孕む残虐性と抑圧性を肌で感じた賀
川は、もう二度とこの愚かな戦争を繰り返さないため
に、上述したような世界連邦構想を提案し、それを実現
するために、世界連邦運動に奔走したのである。この運
動の国内向け運動としては、日本の青少年の平和教育が
挙げられる。賀川は、雑誌『世界国家』に青少年向けの
平和教育論を掲載し、また、青少年の平和教育の実践も
行ったのである。
最後に、パーソンズの世界社会論についてみてみよ
う。最初期のアメリカ植民の指導者達は、「再生した者
達による国」の建設を目指したピューリタン系譜の人達
であった。彼らは、地上における神の国建設をアメリカ
において実現しようとした人達であった。この後、アメ
リカ建国期において中心的役割を果たしたマサチューセ
ッツ、ペンシルヴァニア、ヴァージニアの３邦は、カル
ヴァン主義者のクロムウエルに倣い、その理想に基づ
き、みずからを共和国と命名したのである。その国の理
想は、アメリカ人である資格が血縁・人種・宗教のよう
な所属本位ではなく、普遍主義的基準に基づいていた点
にある。したがってその基礎には、血縁・人種・宗教で
はなく、アメリカとその憲法への自発的忠誠が据えられ
ている。その憲法には、「国家と教会との分離」が盛り
込まれている。こうしてアメリカでは、宗派が多元的に
併存し、相互に寛容の精神に基づき関係しあう宗派多元
主義が制度化されることになった。さらに、これが徹底
され、キリスト教以外の宗教も認める宗教多元主義に発
展し、人種・宗教・血縁ではなく、普遍主義を志向する
多元的社会となっていくのである。この普遍主義は、宗
教の枠を越えた世界社会であるエキュメニカル社会を実
現させていくことになる。エキュメニカルな価値意識の
進展と共に、アメリカ建国期に主流であったカルヴィニ
ズムもリベラルなものとなり、その発展の基本線は、自
由主義化を推し進める方向を歩むことになった。この
パーソンズのエキュメニカルな思考は、マルクス主義を
も政治的宗教として包摂した世界大の思考だったのであ
る。（Talcott Parsons, Action Theory and the Human
Condition, pp.１９９－２０９, pp.３０５－３１２. 参照。以下、
ATaHC と略記する。タルコット・パーソンズ、『宗教の
社会学』、「キリスト教」、徳安 彰訳、５８－７４頁、「脱工
業化社会アメリカの宗教」、佐藤成基訳、２５３－２６３頁参
照。）彼は、このエキュメニカルの進展が、冷戦を解消
し、真に多元的な世界秩序を建設する道であると確信し
ていた。現代においては、資本主義も社会主義も共に、
人間の自由と平等の実現に向かって、エキュメニカルな
合意に近づく道を辿っているのである。
近代資本主義社会は、企業は家族企業という形態をと
り、経営者も資本の所有者またはその代理人であり、労
働者も家族生活を共にする子供達へその地位を引き継い
でゆくほかない社会であり、血縁・宗教・人種・階級等
の所属本位的性格を払拭しきれない社会であった。「公
教育の普遍化」を志向する「教育革命」は、社会成層を
世襲制や所属本位から業績本位の方向へと、社会を大き
く変容させたのである。現代社会は、この業績主義を主
軸とする社会となっている。この教育革命は、専門人を
生み出すことになった。この専門人集団は、合議制アソ
シエーションを形成するので、ヴェーバーの言う「官僚
制化による鉄の檻」に対する対抗軸として働くのであ
る。
文化を構成する認識的・道徳的・表出的要素に着目す
ると、現代は、認識的要素である理論的知識が大きな役
割を演じる社会となっている。それは、具体的に言え
ば、科学の発展及びそれと結びついた認識複合体である
中心的研究機関としての大学が、現代社会の基軸となっ
てきているということを意味する。公教育の普遍化であ
る教育革命が、この発展を可能としたのである。教育革
命と認識的文化が巨大に発展すればするほど、その反動
として対抗運動もまた形成されてくる。それは、より単
純な生活にあこがれ、自己実現と愛を強調するコンミ
ューンを志向する運動である。これは、認識的で合理的
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な側面よりも、感情的で表出的な側面を強調する運動で
あり、パーソンズはこれを「表出革命」と名づけてい
る。この宗教運動は、若者に限定され、小規模のコンミ
ューンであるので、この運動が制度化され根づいていく
ためには、若者に限定されない年齢層に広がり、大規模
な範囲に拡大する必要があるが、そのためには、多元的
な社会倫理や社会構造に適合し、近代工業社会の生産力
を肯定する運動に深化していかなければならないと、
パーソンズは述べている。（ATaHC , pp.３１２－３２２. 参
照。タルコット・パーソンズ、『宗教の社会学』、「脱工
業化社会アメリカの宗教」、佐藤成基訳、２６４－２８３頁、
高城和義、１９９２年、２５８－２７３頁参照。）
冷戦期には、パーソンズは、アメリカ文芸・科学アカ
デミーの会長として、「ケネディ大統領への公開書簡」
を発表し、アメリカが核軍備を増強すれば、ソヴィエト
もまた核軍拡に乗り出すので、アメリカが率先して核兵
器を削減し、ソヴィエトを平和共存の方向に導くべきで
あると提言している。こうした平和共存路線に立ってい
たパーソンズは、ソヴィエトの社会科学者とも積極的な
交流を行っている。世界平和を求めるバグウオッシュ会
議に参加し、ヴェトナム戦争停止を求めてもいる。ソヴ
ィエトの民主化活動家であるサハロフ博士に会い、その
活動を支援してもいる。南アフリカのアパルトヘイト問
題とも取り組み、白人の優越性をなくすためには、南ア
フリカを連邦のいくつかの単位に分割し、そのおのおの
は、他の単位や連邦政府に対して、実質的な自律性を持
つようにする多極共存モデルの国造りを提唱している。
（高城和義、１９９２年、２８４－２８７頁、２９０－２９７頁、３１４－３１５
頁参照。）
このように、実践面においても、パーソンズは、世界
大の活動を貫いたのである。
 
最後に、３者の共通点と相違点及び現代的意義につい
て論じて結びとしよう。
これまでの論述から、３者は、共にキリスト教的社会
改革思想の影響を受けていることが明らかになった。３
者とも、社会正義と社会的責任に基づく社会変革の要求
を、彼らの社会科学的思考の核心に据えている点で共通
している。３者は、共に、主意主義的思考と目的論的思
考をしている点でも共通している。しかし、ヴェーバー
の目的論は、地上における神の国思想と結びついていな
いのに対して、賀川とパーソンズの目的論は、地上にお
ける神の国思想と結びついていることが相違している。
ヴェーバーの場合、その目的論は、地上における神の国
思想という信仰を持たないが故に、社会が進化を遂げて
いくという楽観的な進化論とはならず、価値判断を留保
した「価値自由な」合理化論となり、あり得る未来の
様々な可能性を提示するにとどめたのである。それに対
して、賀川とパーソンズの地上における神の国を目指す
目的論は、その理論的表現として、目的論的社会進化論
を見いだし、賀川より後に生まれたパーソンズは、賀川
の社会進化論をいっそう推し進め、それにサイバネティ
クス理論を取り入れることによって、目的論的社会進化
論をより精緻な理論に仕上げたのである。賀川の目的論
的進化論は、優生思想に囚われているために、優質遺伝
と悪質遺伝という単純な２項対立図式に陥り、ダイナミ
ックな論理展開をできていないのが欠点となっている。
パーソンズの理論にも、パターン変数の２項対立図式や
LIGA図式で全てを説明しようとする志向がみられ、固
定的で現実遊離な側面があると言えよう。
ヴェーバー、賀川、パーソンズの３者は、第１次的に
みれば、文化や価値を重視している点において共通して
いる。第２次的にみれば、ヴェーバーは政治を重視して
いるのに対し、賀川は経済を重視し、パーソンズは社会
規範とその制度化を重視している点が、３者の固有点で
あると言える。
ファシズムに対する態度は、まだその運動が国内にと
どまっていた時期に生きたヴェーバーは、自由主義的民
主主義的立場と国民国家的立場の両面から、ファシズム
に対し批判的であった。実際にその運動が世界を巻き込
んだ時期に生きた賀川とパーソンズでは、対応が異なっ
ている。枢軸国側に位置していた賀川は、最初期は日本
軍部を批判し、反ファシズム的傾向を持っていたが、大
戦が始まり、思想統制と情報統制が厳しくなる中で、も
ともと持っていた日本文化を尊重する態度や白人と対抗
して国を愛する傾向がよりいっそう強くなり、国家主義
的傾向を示すようになり、アメリカ帝国批判や大東亜共
栄圏思想に共鳴する主張をするようになった。ただ、彼
のアメリカ批判には、アメリカの無差別空爆や日本兵士
の骨をもてあそぶ人権蹂躙に対する憤りがあり、その批
判は人権に基づいているという意味で普遍的な意義を持
っている。パーソンズは、連合国側に位置し、ナチス・
ドイツの侵略行動が、アメリカの自由主義や民主主義に
脅威となると認識し、アメリカの孤立主義や全てを犠牲
にするだけの単なる平和主義に反対し、ナチス・ドイツ
に対抗する干渉主義を主張し、それをアメリカ国民に広
める努力をしたのである。パーソンズは、ナチス・ドイ
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ツに対抗するばかりでなく、アメリカ国内におけるファ
シズム的傾向にも批判の矢を向けていた。その意味で、
彼は、終始一貫、反ファシズム的立場を貫いた人であっ
た。
３者は、グローバルで世界大の社会科学的思考を展開
している点で共通している。ヴェーバーは、グローバル
社会の中でドイツの国民国家の生きる道を探究し、賀川
は、世界大の社会を統治する世界協同組合政策により、
世界平和の実現を追求し、パーソンズは、エキュメニカ
リズム思想の普及を通じて世界の平和共存の道を模索し
たのであった。
３者は、個人主義的自由主義のみに偏ることなく、集
合主義をもその思考に取り込んで、システム論的思考を
展開しているが、現代の社会科学は、この３者のシステ
ム論的思考から学ぶ必要がある。さらに３者のシステム
論が、世界大の世界システム論となっている点も今日的
観点からみて重要である。この点は、今日の自由放任的
で個人主義的な社会科学に対する痛烈な批判となってい
る。賀川の世界システム論は、協同組合を基軸に組み立
てられており、協同組合的発想で全てが解決できるかの
如く論じられているため、あまりに理想主義的で楽観的
な側面を拭い得ない。今日の覇権を巡る大国同士の権力
闘争の動向をみるとき、パーソンズのエキュメニカリズ
ム思想の普及論も賀川と同じ理想主義的で楽観的な印象
を受ける。「神々の闘争」というホッブス的権力闘争を
直視し、価値自由で現実主義的な世界システム論を展開
しているヴェーバー流の構築主義的社会理論を再評価
し、現代的に展開することが、ネオリベラリズムの個人
主義的社会科学を乗り越える手がかりとなると考えられ
る。

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